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VISOK!I UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastaviienom od sutkinja toga
Suda Mire Kovaéi¢, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje Otoéan i Radmile Bolanca
Vukovi¢, €lanica vijeéa uz sudjelovanje sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak,
zapisni€arke, u upravnom sporu tuzitelja , protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovic¢a 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odlucujuci
o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usli-
1230/22-7 od 13. prosinca 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 4. rujna 2024.

presudio je

l. PoniStava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usl-
1230/22-7 od 13. prosinca 2022.

Il PoniStava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, KLASA: UP/I-344-08/22-01/27, URBROJ: 376-08-
21-04 od 5. travnja 2022. te se predmet vraca tuzeniku na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za
poniStenje odiuke tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/22-01/27, URBROJ: 376-08-21-04
od 5. travnja 2022.

2. Odlukom tuzenika od 5. travnja 2022. odbijen je tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje
spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga ;
radi rac¢una za studeni 2021.

3. Tuzitelj podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude zbog svih, zakonom
propisanih, razloga. U Zalbi isti¢e da tuZenik, izrekom osporene odluke, nije odlucio o
njegovu zahtjevu za utvrdenje povrede pretplatnickog ugovora — krSenja ¢lanka 12.8.
Opc¢ih uvjeta poslovanja operatora. Navodi da je odgovorom od 12. sijeCnja 2022.
operator rieSavao o dvije tuZitelieve reklamacije: reklamaciji vezanoj uz iznos
zaduZenja za studeni 2021. i dopuni reklamacije vezanoj uz povredu pretplatni¢kog
ugovora — kréenja ¢élanka 12.8. Opéih uvjeta poslovanja operatora. Protiv odgovora
operatora od 12. sijeCnja 2022. tuZitelj je podnio tuzeniku zahtjev za rjeSavanje spora,
a koji zahtjev se odnosio na obje reklamacije te je medu ostalim trazio od tuzenika da
utvrdi postupanje operatora suprotnim ¢lanku 12.8. Opcih uvjeta poslovanja. TuZenik
je odlugio samo o zahtjevu koji se odnosio na zaduZenje za studeni 2021., dok o
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povredi pretplatnickog ugovora nije odlugio (izrekom odluke). Zbog navedenog
propusta tuzenika podnesena je tuzba prvostupanjskom sudu, koji je u obrazloZenju
presude (kao i tuZenik u obrazloZenju rjeSenja) utvrdio povredu pretplatnickog
ugovora. S obzirom na navedeno, tuZitelj smatra da je prvostupanjski sud trebao
ponistiti osporeno rjeSenje tuZenika. Iz sadrzaja zalbe moze se zakljuciti da predlaze
ponitavanje osporene presude i usvajanje tuzbenog zahtjeva.

4. U odgovoru na Zalbu tuZenik u cijelosti osporava Zalbene navode. U bitnom
istice da je vezano za pretplatnicki ugovor s tuzitelj podnio
vie zahtjeva za rjeavanje spora, a potom i tuZbi te je svaki pojedinacni zahtjev
obraden sukladno onome $§to je njime traZeno. U tom smislu je i u predmetnom
postupku pred tuZzenikom odluéeno o prigovoru na raéun za mjesec studeni 2021.
Prigovor u vezi s upuéivanjem opomene, prema misljenju tuZenika, nije od utjecaja na
rie§avanje ove upravne stvari jer postupak pravilnosti upucivanja opomene moZe biti
predmet inspekcijskog nadzora, $to je tuzitelju i pojasnjenc u odluci, odnosno ne moze
biti predmet pojedinaénih zahtjeva za rje§avanje sporova na temelju ¢lanka 51. stavka
1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine* 73/08., 80/11., 133/12.,
80/13., 71/14. i 72/17.; u daljnjem tekstu: ZEK). Predlaze odbijanje Zalbe kao
neosnovane.

5. Zalba je osnovana.
6. Iz spisa predmeta razvidno je da se tuzitelj 13. prosinca 2021. obratio operatoru
javnih komunikacijskih usluga s reklamacijom

vezanom uz iznos zaduZenja za studeni 2021. i uz povredu pretplatnickog ugovora —
krSenja ¢lanka 12.8. Opéih uvjeta poslovanja operatora, slanjem opomene u tijeku
reklamacijskog postupka. Odgovorom od 12. sijeénja 2022. operator se ocitovao o
reklamaciji u vezi s iznosom zaduZenja za studeni 2021. i o reklamaciji u vezi s
povredom pretplatnickog ugovora. Dana 14. sijenja 2022. tuZitelj je podnio tuzeniku
zahtjev za rjeSavanje spora s operatorom, osporavajucéi odgovor operatora od 12.
sijeénja 2022.

7. Osporenom odlukom tuZenika od 5. travnja 2022. odbijen je tuZiteljev zahtjev
za rjeSavanje spora s operatorom u dijelu koji se
odnosi na radun za studeni 2021. Izreka odluke odnosi se samo na racun za studeni
2021., dok o prigovoru u vezi s povredom pretplatni¢kog ugovora izrekom odluke nije
odluéeno.

8. U odluci tuzenik navodi da je u konkretnom sluéaju sporan ragun za studeni
2021. i slanje opomene za vrijeme trajanja postupka osporavanja racuna pred
operatorom i tuzenikom. ObrazloZenje odluke sadrzi razloge zbog kojih tuzenik smatra
da prigovor u vezi s raunom za studeni 2021. nije osnovan, ali i razloge koji se odnose
na prigovor u vezi s povredom pretplatnitkog ugovora (slanje opomene u tijeku
reklamacijskog postupka). U tom dijelu tuZenik, medu ostalim, istiCe da za (cijelo)
vrijeme trajanja postupaka pred operatorom i tuZzenikom operator ne smije korisniku
slati opomene niti poduzimati druge radnje u svrhu prisilne naplate osporavanog
iznosa. Tuzenik je utvrdio da je operator .
neosnovano tuzitelju (korisniku) poslao opomenu 19. studenoga 2021., o &éemu cCe se
obavijestiti inspektor elektroni¢kih komunikacija.

9. Prvostupanjski sud je ocijenio osporenu odluku tuzenika zakonitom. U vezi s
tuziteljevim navodom da tuzenik nije postupio sukladno &lanku 98. Zakona o opcem
upravnom postupku (,Narodne novine“, 47/09. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUP) jer
izrekom odluke nije odluéeno o prigovoru u vezi s povredom pretplatnickog ugovora,
prvostupanjski sud u bitnom istice da je tuZzenik osporavanom odlukom odlucio o
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tuzitelievu zahtjevu od 14. sijeénja 2022. te da je odluka sacinjena u skladu s ¢lankom
98. ZUP-a.

10.  Ovaj Sud ne prihvaca takvo obrazloZenje prvostupanjskog suda.

11.  TuZenik ne osporava ¢injenicu da izreka osporavane odluke ne sadrzi odluku o
tuziteljevu prigovoru u vezi s povredom pretplatnickog ugovora (slanje opomene u
tijeku reklamacijskog postupka). Navodi da postupak u vezi s upucivanjem opomene
ne mozZe biti predmet pojedinaénog zahtjeva za rjeSavanje spora na temelju ¢lanka 51.
stavka 1. ZEK-a, ve¢ to moze biti predmet inspekcijskog nadzora.

12. Polazedéi od Cinjenice da se tuZitelj obratio tuZzeniku s dva, sadrZajno razli¢ita
zahtjeva (pri éemu valja reéi da je u postupku koji je prethodio postupku pred tuzenikom
operator odlu¢ivao o dvama, razli¢itim, zahtjevima odnosno reklamacijama tuZitelja),
valja zakljuciti da je osnovan tuZiteliev prigovor da izreka osporene odluke tuZzenika
nije sacinjena sukladno ¢lanku 98. stavku 3. ZUP-a kojim je, medu ostalim, propisano
da izreka sadrzava odluku o upravnoj stvari. Naime, o postavljenim je zahtjevima
potrebno odluciti izrekom rieSenja (odnosno odiuke), neovisno o nacdinu odlucivanja
(usvajanje, odbijanje, odbacivanje zahtjeva, obustava postupka).

13. S obzirom na to da izrekom osporavane odluke tuZenika nije odluceno o
tuZitelievu zahtjevu u vezi s povredom pretplatnickog ugovora, Sud zakljuCuje da je
osporena odluka tuZenika optereéena takvim formalnim nedostatkom koji zahtijeva
njeno stavljanje izvan snage. Buduci da se izrekom rjeSenja, a ne obrazloZenjem,
odluéuje o zahtjevu stranke, okolnost §to je tuZenik u obrazloZenju odluke naveo
razloge koji se odnose na taj dio zahtjeva ne mozZe dovesti do drukéijeg ishoda ovoga
upravnog spora.

14. S obzirom na navedeno, valjalo je na temelju ¢lanka 74. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine,* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.) ponistiti osporenu presudu i na
temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima usvojiti tuzbeni zahtjev i
ponistiti osporenu odluku tuZenika te mu vratiti predmet na ponovni postupak. Stoga
je odluceno kao u izreci.

15. U ponovnom ée postupku tuZenik, izrekom odluke, odluéiti o oba zahtjeva
tuzitelja, pri ¢emu ovaj Sud ni na koji naéin ne prejudicira nacin odlucivanja tuzenika.

U Zagrebu 4. rujna 2024.

Predsjednica vijeca
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